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на расширенном заседании регионального УМО
по общему образованию и Коорлинационного
совета по формированию и оценке
функциональной грамотности обучающихся
общеобразовательных организаций Вологодской
области (Протокол ЛЪ 3 от 18.08.2022 г.)

Информационно-аналитическая справка по результатам проведения

региональноfо мониторингового исследования по оценке функциональной
грамотности обучающихся 5, б, 7-х классов общеобразовательных

организаций Вологодской области.

В соответствии с письмом Щепартамента образования Вологодской области
от 07.04.2022 г. лГs IM 20-3|38122 в период с 12 по 27 алреля 2022 года было
проведено мониторинговое исследование по оценке функциональной грамотности
обучающихся 5, 6, 7 классов общеобр€вовательных организаций Вологодской
области.

Щелью исследования была оценка уровня сформированности у обучающихся
5, 6, 7-х классов общеобразовательных организаций Вологодской области
читательской грамотности (далее - ЧГ), естественнонаучной грамотности (далее

ЕГ) и математической грамотности (далее МГ) как составляющих функциональной
грамотности.

Инструментом проведения мониторингового исследования являлись

диагностические работы Электронного банка заданий для оценки функциональной
грамотности, р€lзмещенного на федеральной верифицированной образовательной
платформе <<Российская электронная школа) (далее - РЭШ) по трем видаМ

функциональной грамотности: читательская, естественнонаучная, математическая.
продолжительность выполнения диагностической работы составляла 40 минут.
вариант диагностической работы (вариант 1 или вариант 2) общеобразовательная
организация выбирала самостоятельно.

Каждая работа сопровожд€Lлась спецификацией и ключом для проВерки,

которые были разработаны и верифицированы на федеральном уровне. в
спецификации заданий по всем видам функциональной грамотности были указаны

уровни сложности познавательных действий: высокий, средний, низкий.

распределецие заданий диагностической работы по уровням сложности

Уровень ЧГ, 5 кJIасс ЕГ,6 класс МГ, 7 кJIасс



сложности l вариант 2 вариант 1 вариант 2 вариант 1вариант 2 вариант
Низкий 1 1 з 2 2

Средний 8 6 4 7 _)

Высокий 1 J 2 1 2 J

Всего
заданий

10 10 9 8
,7

7

В вариантах диагностической работы школьникам
следующие типы заданий:

- зад tие с выбором одного верного ответа;
- задание с выбором нескольких верных ответов;
- задание с кратким ответом;
- задаЕие с развернутым ответом;
- задание с выбором ответа и объяснением,
- задание на устаЕовление соответствия.

были предложены

.Щиагностические работы выполнялись обl"rающимися на персонtulьных
компьютерах индивидуально в общеобразовательной организации (аулиторно) в

рамках внеурочной деятельности.

В качестве экспертов выступали педагоги общеобразовательной
организации, где проводилось исследование. Информация о результатах (бальная
оценка выполнения заданий каждым из участников исследоваЕия) направлялась
общеобразовательной организацией, проводившей исследование.

Дя оцениваниJI результатов выполнения работы использоваJIся общий балл
по каждому направлеItию функциональной грамотности. ГIо результатам
выполнения диаплостической работы по каждому виду функциональной
грамотности на ocltoBe суммарного балла, полl^ленного }п{ащимся за выполнение
всех заданий, определяется уровень ее сформированности. Выделены 5 уровней
сформированности функциональной грамотности: недостаточный (1), низкий (2),
средний (3), повьlшенный (4), высокий (5). Положительная оценка

функциональцой грамотности соответствует среднему (3), повышенному (4) и
высокому (5) уровню.

В мониториЕговом исследовании приняли )п{астие обучающиеся 282
общеобразовательЕых организации 28 муниципаJIьньж районов и городских
округов ВологодскоЙ области. Всего в мониторинге }л{аствовало 13498

респондентов, из них:

4544 человека - обучающихся 5 классов (читательская грамотность);

45l1 человек - обучающихся б классов (естественнонаучная грамотность);

4443 человека - обучающихся 7 классов (математическая грамотность).
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в таблице отражены общие результаты среза по итогам мониторинга в
процентах от обЩего колИчества учеников 5,6 и 7-х классов общеобразовательных
организаций Вологодской области, выполнявших диагностическую работу l или2
варианта по читательской, естественнонаучной, математической грамотности (в
таблице учтены результаты 1 10З8 работ из 13498).

Анализ данных мониторинга читательской грамотности

В Мониторинге приняли участие 4544 обучающихся 5-х классов из 27l
образовательной организации Вологодской области. Рекомендованные варианты
ДиаГНостическоЙ работы (вариант | или вариант 2) выполнили З462 человека, что
составляет 76О/о от общего числа )п{астников, другие варианты - 1082 человека, что
составля ет 24Yо соответственно.

Распределение результатов уIастников, выполнявших диагностическую
работу I и2 вариантов, по уровням сформированности читательской грамотности,
пок€вано в таблице 1 и диа|раммах l и 2 (наработах З462респондентов).

Таблица 1. Результаты выполненпя диагностической работы по уровням
сформированности читательской грамотности обуrающимися 5 -х классов (Ой).

Раздел ФГ
Недостаточ

ный

1

Низкий
7

Средний

3
ыи

4

Высокий

э

читательская
грамотность 5 класс

2% l4% з9% зз% l2%

Естественнонаучная
грамотность б класс

Il% 25% 44% 16% 4%

математическая
!рамотность 7 класс

|7% 4т% 30% 9% з%

Уровень функциональной
грамотности

Количество участников
Процент от общего числа

участников

Недостаточный 66 2о^

Низкий 488 |4%

Средний 1361 з9%

повышенный 1140 з3%

Высокий 407 I2%
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Щиаграмма 1. Результаты выполнения диагностической работы по уровням
сформированности читательской грамотности обучающимися 5-х классов.

Читательская грамотность, 5 класс
Количество участников - 3462 человека
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Недостаточный Высокий

Щиаграмма 2, Результаты выполнения диагностической работы по уровням
сформированности читательской грамотности обучающимися 5-х классов (%).

Читательская грамотность, 5 класс
Количество участников - 3462 человека

2%

lНедостаточный ýНизкиЙ lСредниЙ fПовышенныЙ r Высокий

488
407

t4%

з9%
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Из данных таблицы и диаграмм видно, что низкий и недостаточный уровень
сформированности читательскоЙ грамотности в сумме пок€в€Lпи 16Yо участников
мониторинга, средний и повышенный уровень пок€в€tпи большинство

обучающихся 5 классов - 72О^, высокий - l2%.

Результаты диагностической работы по читательской грамотности
в р€lзрезе муниципЕuIьных образований l городских округов

Таблица 2.

Ns
п/п

наименование
мр/

городского округа

кол-
во

учас
тник

ов

уровни ФГ (кол-воl9цq!9ц]: %)
нед
ост
ато
чн
ыи

%
низк
ий

сред
ний %

повы
шенн
ыи

%
высок

ии
%

l Бабаевский район tз z l5% 7 54% 4 з|%

2
Бабушкинский

район
1 2% lз 2,7% 20 42% l1 2з% J 6%

з
Белозерский

район
46 l 2% 4 9% 21 46% 18 39% 2 4%

4
вашкинский

район
18 l 6% 6 зз% 6 з3% 5

5
Великоустюгский

район
19з 2 l% 32 |,7% 64 зз% бl зz% 18%

6
Верховажский

район
55

,7
1,з% 29 5з% l4 25% 9%

,7 Вожегодский
район

57 l 2% 1з 2з% 2| з7% 18 32% 4 7%

8
Вологодский

район 208
15 7% 45 22% 82 з9% 50 24% 16 8%

9
Вытегорский

район
87 t |% 12 l4% 40 46% 25 29% 9 |0%

l0 город Вологда 984 20 2% l25 13% з89 40% ззб 34% 1l4 l2%

ll город Череповец 887 8 |% ll5 |з% 355 40% 294 зз% 115 |з%

12
Грязовецкий

район
,7| 4 6 10 |4% з1 44% 2з з2% 3 4%

13

,Щепартамент
образования
Вологодской

области

50 1 2% J 6% l5 з0% 11 22% 20 40%

14 Кадуйский район 7 |5% 19 41% |7 з,l% з 7%

15
Кирилловский

район
34 6 18% 15 44% 10 29% 3 9%

16
кичменгско-

Городецкий район
4% J 6% l9 з6% 21, 40% 8 |5%

l7 Междуреченский
район

l0 2 20% 4 40% 2 20% 2 20%

18
Никольский

район
2 з% \4% з0 4|% 25 34% 6 8%

l9 нюксенский
район

26 2 8% 7 21% 9 з5% 6 2з% 8%

20 Сокольский район 66 1 z% 5 8% 15 2з% зб 55% 9 14%

%

48

28%

з4

5

46

53 2

73 10

2



22 Тарногский район 61 2 з% 7 Il% з2 52% 16 26% 4 7%
2з Тотемский район 7з 1 l% l7 2з% 27 з7% 25 з4 aJ 4%

24
Усть-Кубинский

район
28 J %11 57% 7 25% 2 7%

25
устюженский

район
|7 4 24% 7 4l% 6 з5%

26 Харовский район 46 5 II% lб з5% 20 4з% 5 Il%
27

чагодощенский

район
8 17% 2| 46% lз 28% 4 9%

28
Череповецкий

район
119 2 2% l9 16% з4 29% 44 37% 20 1,7%

29
шекснинский

район
40 2 5% 1,7 4з% 19 48% 2 5%

всЕго 3462 66 2оh 488 l40^ 1361 39о/о 1140 33о/" |2о/о

6

2\ сямженский
l4% 2 29% 4 57%

представленные данные отражают общие тенденции уровня
сформированности читательскоЙ |рамотности.

высокие результаты сформированности читательской грамотности
ОбУчающижся 5-х кJIассов представлены в работах Белозерского МР, города
Вологды, города Череповца, Кадуйского МР, Никольского МР. Количество
ШКОЛЬНИКОВ, ПОК€ВаВших повышенныЙ и высокиЙ уровень сформированности
ЧитательскоЙ грамотности, составляет здесь в сумме более 40% от общего
КОЛИЧеСТВа rIасТников мониторинга. В результатах, представленных
Великоустюгским МР; ОО, подведомственных Щепартаменту образования
Вологодской области; Кичменгско-Городецким МР, Сокольским МР, Харовским
МР, ЧеРеПОВецкиМ МР и IТТgкgцинским МР суммарный процент обучающихQя,
показавших повышенныЙ и высокиЙ уровень сформированности читателъскоЙ
грамотности составляет более 50% от общего количества участников мониторига.

Необходимо отметить что большинство диагностических работ,
выполненных обучающимися 5-х классов Бабаевского, Междуреченского,
Сямженского муницип€Llrьных районов не уд€tлось идентифицировать, и они были
исключены из выборки для д€tльнеЙшего ан€LIIиза. Для анализа были использованы

работы, которые содерж€Lли полную информацию в соответствии с требованиями
исследования: БабаевскиЙ МР - 13 из 29 работ, МеждуреченскиЙ МР - 10 из 26

работ, Сямженский МР -7 из 31 работ.

В разрезе городских округов (Вологда, Череповец) наблюдается
практически полное совпадение результатов: недостаточный уровень
функцион€Lльной |рамотности у |-2% респондентов, низкий у |З% респондентов,
средний 40Оh, повышенный ЗЗ-З4Оh, высокий |2-|3%. В разрезе
муницип€Lпьных районов / городских округов данные сопоставимы, но чуть ниже:

lб

46

407

7 l
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недостаточныЙ уровень функциональноЙ грамотности у 2 Yо РеСrлондентов, низкий
у |6 % респондентов, средний -39уо, повышенный - з2оh, высокий - |0%.

Статистика по аналшзу выполнения заданий диагностической работы
РезУльтаты диагностической работы по оценке сформированности

ЧИТаТеЛьСкоЙ грамотности у обуrающихся 5-х классов по отдельным заданиrIм по
вариантам представлены в таблицах3 и4, а также в диацраммах З и 4.

Таблица 3. Результаты выполнениrI заданий диагностической работы по
читательской грамотности (1 вариант).

Количество участников - 2t25 человек.

}lЪ задания 1 2 3 4 э 6 7 8 9 10

Справились с заданием |4|4 1962 |696 124з 1119 7|5 |440 1,299 947 |794

7о СПРаВИВШИХСЯ 67% 92% 80% 58% 5з% 34% 68% бl% 45% 84%

Не справились с заданием 7IT 163 429 882 1006 1410 685 826 1 178 з31

О/о Не СПРаВИВШИХСЯ зз% 8% 20% 42% 41% 66% з2% з9% 55% |6%

Щиаграмма 3. Результаты выполнения заданий диагностической работы по
читательскоЙ грамотности (1 вариант).

Читательская грамотность, 5 класс
1 вариант, колпчество участник ов - 2125 человек
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Номера заданий, с которыми не справились обучающиеся

9 10

Таблица 4. Результаты выполнения заданий диагностической работы
читательской грамотно стп (2 вариант).

по
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Количество )п{астников - 383 человека.

ЛЬ задания 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Справились с заданием 268 з4з 2|9 24з l93 196 28l 2з0 297 286

Уо СПРаВИВШИХСЯ 70% 90% 57% бз% 50% 5|% ,7з%
60% 78% 75%

Не справились с заданием 1l5 40 l64 140 190 187 l02 153 86 97

О/о Не СПРаВИВШИХСЯ з0% |0% 4з% з7% 50% 49% 27% 40% 22% 25%

ЩИаГРамма 4, Результаты выполнения заданий диагностической работы по
читательской грамотно сти (2 вариант).

Читательская грамотность, 5 кпасс
2 вариант, количество участников - 383 человека
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Номера заданий, с которыми не справились обучающиеся

9 ],0

Результаты выполнения заданий диагностической работы пок€вывают, что
наиболее успешно учащиеся справляются с заданиями, где необходимо находить и
извлекать одну единицу информации, несколько единиц информации,

расположенных в р€вных фрагментах текстах, работать с графической
информацией. Наибольшую трудность у обуrающихся вызв€lли заданиrI,

требующие осмысления прочитанного, а также задания, требующие умения
оценить содержание и форrу текста, выск€вывать и обосновывать собственную
точку зрения по вопросу, обсуждаемому в тексте, формулировать на основе
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полrrенной из текста информации собственную гипотезу,
события, течение процесса на основе информации текста.

Анализ данных мониторинга естественнонаучной грамотности

В мониторинге приняли участие 4511 обучающихся 6-х классов из 277
образовательных организаций Вологодской области. Рекомендованные варианты
диагностической работы (вариант | или вариант 2) выполнили з824 человека, что
составляет 85о/о от общего числа участников, другие варианты - б87 человек, что
составля ет l 5yо соответственно.

распределение результатов участников, выполнявших диагностическую
работу l и 2 вариантов, по уровням сформированности естественнонаучной
грамотности, пок€Lзано в таблице 5 и диаграммах 5 и 6.

Таблица 5. Результаты выполнения диагностической работы цо уровням
сформированности естественнонаучной грамотности обучающимися
6-х классов (%).

Щиаграмма 5. Результаты выполнения диагностической работы по уровням
сформированности естественнонаучной грамотности обучающимися 6-х классов.

прогнозировать

Уровень функциональной
грамотности Количество участников

Процент от общего числа
участников

Недостаточный 4з7 II%

Низкий 25%

Средний 1 688 44%

повышенный 604 l6%

Высокий 148 4%

947
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Естественнонаучцая грамотность, б класс
Количество участников - 3824 человека
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Уровши функuиональной грамотности
Высокий

Щиаграмма б. Результаты выполнения диагностической работы по уровням
сформированности естественнона}чной грамотности обучающимися
6-х классов (%).

Естественнонаучная грамотность, б класс
Количество участников - 3824 человека

lНедостаточный ЖНизкиЙ ЖСредний JПовышенный r Высокий

Из данных таблицы и диацрамм видно, что недостаточный и низкиЙ уровень
сформированности естественнонаrIной грамотности пок€tз€tли ||% И 25уо

участников мониторинга, средний и повышенный уровень показаlIи большинство

обуrающихся 6-х классов - 44оh и |6О/о (в сумме 60о^), высокий _ 4%.

Результаты диагностическоЙ работы по естественНОна)п{ной грамотности

в разрезе муниципzlпьных образований

1б88

947

604

437

148
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Таблица 6.

Представленные данные отражают общие
сформированности естественнонаучной грамотности.

ль
п/
п

наименование Мр /
городского округа

кол-
во

учас
тник

ов

Фг -во человек / ой
)

нед
ост
ато
чн

уо
низ
кии уо

сред
ний

о/"
повы
шенн
ыи

о//о
выео о/о
кии

1 Бабаевский район з2 J 9% l2 з8% |2 з8% a
J 9% 2 6%

2 Бабушкинский район 67 lз |9% l7 25% з0 45% 7 l0%
J Бедозерский район 48 2 4% 6 |з% l8 з8% 1,2 25% 10 2l%
4 Вашкинский район 29 1 з% 4 l4% l0 з4% |2 4l% 2 7%

5
Великоустюгский

район
22 Il% 41 21% 85 4з% 42 2|% 9 5%

6 Верховажский район 52 7 |з% l4 27% 26 50% 5 |0%
7 Вожегодский район 44 l 2% 10 2з% 2l 48% 10 2з% 2 5%
8 Вологодский район 2зб з4 l4% 49 2|% ll0 47% 42 18% 1 0,4оА
9 Вытегорский район 62 7 |1% 22 з5% 28 45% 5 8%
10 город Вологда ll4,| l02 9% 292 25% 506 44% 187 |6% 60 5%
11 город Череповец 921' l18 |з% 255 28% 4l1 45% 1l0 12% 27 з%
|2 Грязовецкий район 80 16 20% 15 19% 38 48% l1% z з%

13

.Щепартамент
образования
Вологодской

области

l 2% 5 |2% l4 зз% 21 50о/о l z%

l4 Кадуйский район 46 8 17% lб з5% l4 з0% 7 l5% 1 2%
l5 Кирилловский район 42 6 |4% l2 29% 8 19% lз з1% J 7%

lб кичменгско-
Городецкий район

16 24% 15 22% z7 40% 7 |0% з 4%

|7
Меяцуреченский

район
20 6 з0% 1l 55% J |5%

18 Никольский район l09 12 ||% 22 z0% 5l 47% 19 |7% 5 5%
19 Нюксенский район з4 4 |2% l0 29% |2 з5% 8 24%
20 Сокольский район 72 20 28% 22 зl% 24 зз% 5 7% 1 |%
21 Сямженский район 1 4% з l2% 15 60% з |2% J l2%
22 Тарногский район 44 J 7% 8 l8% 2з 52% 9 20% 1 z%
Zэ Тотемский район l7 2|% lб z0% 42 52% 5 6% 1 |%

24
Усть-Кубинский

район
28 1 4% 2 7% 15 54% 6 21% 4 l4%

25 Устюженский район 2 5% 10 2з% z4 56% 6 l4% 1 2%

26 Харовский район 1 2% J
,7%

22 50% |7 з9% 1 2%

27
Чагодощенский

район
8 l6% 14 29% 20 4|% 7 l4%

28 Череповецкий район 11l 6 5% 22 20% 55 50% 20 l8% 8 7%

29 IIIекснинский район 49 5 1,0% 24 49% 16 зз% 4 8%

всЕго 3824 437 ll"/" 947 25оh 1688 44о/о 604 lбо/о 148 4о/о

тенденции уровня

199

9

42

68

z5

8l

43

44

49
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Высокие результаты сформированности естествеIlЕонаучной грамотности
обуrающихся 6-х классов представлены в работах об1.,rающихся Белозерского МР;
ОО, подведомственных ,Щепартал,rенту образования Вологодской области;
Вашкинского МР; Харовского МР. Количество школьников, показавших
повышенный и высокий ypoBelrb сформированности естественнонаучной
грамотности, составляет здесь в сумме более 40Yо от общего количества

r{астников мониторинга. В результатах, представленньж Белозерским МР, Усть-
Кубенским МР, Сямженским МР, наиболее высокий процент обучающихся,
пок€вавших высокий уровень сформированности естественнонаучной грамотности
(более 10% об)^{ающихся от общего количества участвующих в мониторинге),

В разрезе городских округов (Вологда, Череповец) наблюдается
практически полное совпадение результатов: недостаточный уровень
функциональной грамотности у 9-1З% респондентов, низкий у 25-28%

респондентов, средний - 44-45%, повышенный - |2-|6%, высокий - З-5%. В
разрезе муниципальЕьж районов / городских округов данные также сопоставимы:

недостаточныЙ уровень функциональноЙ грамотно сти у lЗYо респондентов, низкиЙ

у 23% респондентов, средниПI - 44%, повышенный - 17%, высокий - 40%.

Статистика по анализу выIIолнения заданий диагностической работы

Результаты диагностическоЙ работы по оцеЕке сформированности
естествеЕноНаучной грамотIrости у обучающихся 6-х кJIассов по отдельным

заданиям по вариантам представлены в таблицах 7 и 8, а также в диаграммах 7 и 8.

таблица 7. Результаты выполнения заданий диагностической работы по

естественнонаучной грамотности (1 вариант).

Количество участников - 2826 человек.

NЪ задания 1
,,

3 4 5 6 7 8 9

Справились с
задапием

2191. 1075 1812 995 1738 1818 2261 1 518 2002

о/"

справившихся
з8% 64% 62% 64% 54% 71,о/о

Не справились
с заданием

бз5 175 1 1014 183 1 1088 1008 559 1308 824

оh gе
справившпхся

22% 62% з6% 65% з8% з6% 20% 46о/о 29%

,Щиаграмма 7. Результаты выполнения заданиЙ диагностическоЙ работы

естественнонаrIной грамотности (1 вариант),

по

,78%
З5о/о 80%
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Естественнонаучная грамотность, б класс
1 варианц количество участников - 282б человек

2з45678
Номера заданий, с которыми на справились обучающиеся

Таблица 8. Результаты выполнения заданий диагностической работы
естественнонаучной грамотности (2 вариант).

Количество участников - 998 человек.

j\b задания 1 2 3 4 5 б 7 8

Справились с
заданием

628 411 з96 278 з29 4з] 659 692

o,1
,fo

справившихся
бз% 41% 40% 28% зз% 44% 66% 69%

Не справились
с заданием

з70 587 602 720 669 561 з39 306

о/о не
справившихся

з7% 59% 60% 72% 67% 56% з4уо з\%

Щиаграмма 8. Результаты выполнения заданий диагностической работы по
естественнонаучной грамотности (2 вариант).
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Естественнонаучная грамотность, б класс
2 варианц количество участников - 998 человек
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Номера заданий, с которыми не справились обучающиеся
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Результаты выполнения заданий диагностической работы пок€вывают, что
наиболее успешно учащиеся справляются с заданиями с выбором одного верного
ответа, где необходимо дать очевидные объяснения, которые явно следуют из
имеющихся данных. Трудности вызваJIи задания с развернутым ответом, где
требов€tлось самостоятельно ан€Lлизировать, интерпретировать данные и делать
соответствующие выводы, преобрzвовывать одну фор*у представления данных в

друryю.

Анализ данных мониторинга математической грамотности

В мониторинге приняли участие 444З обучающихся 7-х кJIассов из 282
образовательных организаций Вологодской области. Рекомендованные варианты

диагностической работы (вариант l или вариант 2) выполнили З752 человека, что
составляет 84Yо от общего числа участников, другие варианты - 691 человек, что
составля ет 1 бо/о соответственно,

Распределение результатов )л{астников, выполнявших диагностическую
работу 1 и 2 вариантов, по уровням сформированности математической
грамотности, пок€tзано в таблице 9 и диаграммах 9 и 10.

Таблица 9. Результаты выполнениrI диагностической работы по уровням
сформированности математической грамотности обучающими ся 7 -х классов (%).

Уровень функциона.пьной
грамотности

Количество )п{астников
Процент от общего числа

участников

Недостаточный 651 |7%

Низкий 1 553 41%



Средний 11 20 з0%

повышенный з27 9%

Высокий 101 з%

15

Щиаграмма 9. Результаты выполнения диагностической работы по уровням
сформированности математической грамотности об1..rающимися
7-х классов.

Математичесая грамотность, 7 класс
Количество участников - 37 52 человека

l 800

lб00
l 553

l l20

321

недостаточный Высокий

.Щиаграмма 10. Результаты выполнения диагностической работы по уровням
сформированности математической грамотности обучающимися
7-х классов (%).
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Математическая грамотность, 7 класс
Количество участников - 37 52 человека

!Недостаточный Низкий ,;;Средний lПовышенный r Высокий

Из данных таблицы и диаграмм видно, что недостаточный и низкий уровень
сформированности математической грамотности покЕв€I[и больше половины

rIастников мониторинга - 58% (|7% и 4|ОА), средниЙ и повышенныЙ уровень
покuв€lли 30Yо и 9%о соответственно, высокиЙ - З% обучающихся. ОбщиЙ уровень
сформированности математической |рамотности обучающихся 7-х кJIассов
является недостаточным. Результаты исследования моryт свидетельствовать о том,
что многие учащиеся не смогли выйти за пределы привычных для них учебных
ситуаций и применить свои знаниrI для решения задач, включенных в

диагностическиЙ инструментариЙ. Это требует более детальноЙ проработки в

контексте методики обучения математики.

Результаты диагностической работы по математической грамотности
в рЕврезе муницип€Lпьных образований

Таблица 10.

Ns
п/
п

наименование Мр /
городского округа

кол-
во

учас
тник

ов

уровни ФГ (кол-во человек / 0/о)

нед
ост
ато
чн
ый

уо
низк
ий

о/о о/о
повы
шенн
ыи

оh
вы
сок
ий

"/о

l Бабаевский район 29 2 7% 7 24% lз 45%
,|

24%

2 Бабушкинский район 23 з8% 27 44% l0 16% 1 2%

J Белозерский район |2 2з% l8 з4% l8 з4% 5 9%

4 Вашкинский район 27 2 7% lб 59% 8 30% l 4%

5
Великоустюгский

район
208 4| 20% 48% 4,| 2з% 18 9% з l%

6 Верховажский район 64 l8 28% 4l 64% 5 8%

30%

47%

сред
ний

61

53

99
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7 Вожегодский 1 z 67%

8 Вологодский район 210 54 26% 8з 40% 57 27% 1,4 7% 2 |%

9 Вытегорский район 1з |7% з7 49% 15 20% 11 1,4%

10 город Вологда 1017 l67 16% 404 40% з42 з4% ,7%
35 3%

|42 |5% з47 з8% 280 з0% 1l7 |з% з9 4%l1 город Череповец 925

|2 Грязовецкий район 99 |7 17% 4,7 47% 32 з2% 2 2% 1 1,%

5% 2| з2% 18 2,7% 15 2з% 9 l4%13
,Щепартамент
образования

Вологодской области
66 J

5%5 12% 2| 50% 9 21% 5 I2% 2l4 Калуйский район
1,7 46% l1 з0% 2 5%l5 Кирилловский район 7 |9%

24%
,7

9% 2 з%15 19% 35 45% l9lб кичменгско-
Горолечкий район

з6%
,7 28% 5 20% 1 4%J 12% 917

Межлуреченский
район

118 16 |4%22 |9% 47 40% JJ 28%18 Никольский район
47% l0 з1%з2 ,| 22% 15Нюксенский район

10 1,5% l 2%22 зз% 28 42%66 520 Сокольский район
84% z l\%1 5 162l Сямженский район

26% 5
,7%

15 22% 30 44% 186822 Тарногский район
81 1 1%4l 5|% 25 з|% 2|5%2з Тотемский район

25% 4 |з%16 50%4 |з%24
Усть-Кубинский

район
l0 зз% 1 з%5 1,7% |4 41%25 Устюженский район

1 2%28 5I% 2з 42%5%Харовский район26

l aо/L /о8 I5% 4 7%27% 27 49о/о15z,7
Чагодощенский

район
з% 4 з%34% з7 з1%28% 4|28 Череповецкий район
2%25 45% 1

,7% 26 46%429 Шекснинский район
101 3,h1120 30о/", 327 9,h17o/" 1553 4l'/o651всЕго

представленные данные наглядно демонстрируют болъшую долю учащихся
с низким уровнем сформированности математической грамотности в

преобладающей большинстве муниципaльных образований. Наиболее высокий

уровень сформированности математическоЙ грамотности представлены в работах
ЬЪуrurощихся БЪбаевского мр, Междуреченского мр, Сокольского МР; оо,
подведомственных,Щепартаменту образования Вологодской области (Боу во
(ВМЛ)). В данных муниципЕlльных районах более 50Yо участников мониторинга

покzlзЕtли средний, повышенный и высокиЙ уровень сформированности

математической грамотности.

НеобходимО отметитЬ, чтО большиНствО диагносТических работ,

выполненных обу{ающимися 7-х кJIассов Вожегодского муницип€tльного раЙона,

не удалось идентифицировать, и они были исключены из выборки для

дальнейшего анализа. Щля анализа были использОванЫ всегО З работы иЗ 77,

которые содерж€lли полную информацию в соответствии с требованиями

исспедования.

зз%J
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5l
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8%

19

2%|2

8з2

30
55 J

55

4I20 з4
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В разрезе городских округов (Вологда, Череповец) наблюдается
практически полное совпадение результатов: недостаточный уровень
функциональной грамотности у |5-16% респондентов, низкий у з8-40%
респондентов, средний _ зO-з4%, повышенный - 7-Iзуо, высокий _ з-4%. в
разрезе мунициП€LIIьных районов / городских округов данные сопоставимы, но чуть
ниже: недостаточный уровень функциональной грамотности у 19% респондентов,
низкий у 45% респондентов, средний _ 27Уо, ПОвышенный - 7Yо, вьтсокий - |о/о.

СТаТИСтика по анализу выполцения заданий диагностической работы
результаты диагностической работы по оценке сформированности

еСТеСТВеннонаl^rноЙ грамотности у обу^rающихся 6-х кJIассов по отдельным
Заданиям по вариантам представлены в таблицах 11 и 12, а также в диаграммах 11
и 12.

Таблица 11. Результаты выполнения заданий диагностической работы
математической грамотности (1 вариант).

Количество участников - |922 человека.

}lЪ задания 1
,,

3 4 э 6 ,7

Справились с
заданием

l 384 758 1 548 520 878 798 818

о//о

справившихся
72% 27% 46% 42% 4з%

Не справились
с заданием

538 l|64 з74 |402 l044 II24 1 104

о/о не
справившихся

28% 6|% |9% 7з% 54% 58% 5]%

Щиаграмма 11. Результаты выполнения заданий диагностической работы по
математической грамотности ( 1 вариант).

по

з9% 81%



19

Математическая грамотность, 7 класс
1 вариант, количествоучастников - 1922 человека
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Таблица |2. Результаты выполнения заданий диагностической работы
математической грамотно сти (2 вариант).

Количество участников - 644 человека.

Л! задания 1 2 3 4 5 б 7

Справились с
заданием

62з 289 505 l89 з21 246 455

о//о

справившихся
97% 45% 78% 29% 5|% з8% 71%

Не справились
с заданием

2l 355 l39 455 з17 398 l89

о/о не
справIлвшихся

з% 55% 22% 71,% 49% 62% 29%

Щиаграмма 12. Результаты выполнения заданий диагностической работы по
математической грамотно сти (2 вариант).

по
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Математическая грамотность, 7 класс
2 вариант, количество участников - б44 человека

2о

Результаты выполнениrI заданий диагностической работы пок€вывают, что
наиболее успешно учащиеся справляются с заданиями, требующими применение
ТОЛЬКО ХОРОШО ИЗВеСТНЫХ МаТеМаТИЧеСКИХ ЗНаНИЙ В Знакомой ситуации,
выполнени,I реаJIьных расчётов, извлечение данных из таблицы и использование их
для ответа на вопрос. Задания, требующие математического рассуждения,
интерпретирования, использования и оценивания информации, математических
результатов, вызв€lли затруднение у большинства )пrастников мониторинга.

проведенный анализ результатов регионального мониторингового
исследования сформированности функциональной грамотности по трем
направлениям (читательская, естественнонаучная И математическая) у
обучающихся 51617-х классов позволяет сделать следующие выводы:

- самый высокий пок€ватель сформированности функциональной
грамотности у обучающихая образовательных организаций Вологодской области
наблюдается по читательской грамотности: наибольший процент обучающихся 5-х
классов успешно справились с заданиями диагностической работы (45%
участников показ€Lпи высокий и повышенный уровень сформированности чг, з9 %
- средний уровень);

- данные по результатам мониторинга естественнонаучной грамотности
позволяют удовлетворительно оценить уровень ее сформированности у
обучающихся 6-х классов: средний, повышенный и высокий уровень пок€вали
большинство участников мониторинга - 64Уо, тем не менее, чуть больше одной
трети Обl^rающихQя (36%) пок€в€lли недостаточный и низкий уровни
сформированности естественнонаучной грамотности;
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- результаты диагностической работы по математической грамотности
демонстрируют, что большинство обучающихся 7-х классов образовательных
организаций Вологодской области не владеют компетенциями математической
грамотности: 58% от общего количества обучающихся пок€tзщIи недостаточный и
низкий уровни сформированности МГ, повышенный и высокий уровни показаJlи
всего 1 З0% участников мониторинга;

- данные исследованиrI показывают незначительные расхождения между
результатами по отдельным муниципЕrльным районам / городским округам, что
дает возможность рассматривать полученные результаты на уровне
общеобластных, а полученные выводы с большей долей вероятности применять ко
всей совокупности;

- rlастники диагцостического исследования столкнулись с трудностями,
связанными с новизной формата и содержания заданий, а также недостаточным
опытом выполнения заданий, направленных на формирование и оценку

функциональной грамотности;

- в проведенном исследовании прослеживается тенденция - при достаточных
предметных знаниях и умениях, школьники испытывают затруднения в
применении их в ситуациях, близких к реальной жизни, а также при работе с
информацией, представленЕой в формате, не характерной для большинства
отечественных учебников;

- результаты исследования могут свидетельствовать о том, что, многие

г{ащиеся не смогли выйти за пределы привычных для них учебных ситуациi.l, и
применить свои знания для решения практических задач, включенных в

диагностический инструментарий;

- обr{ающиеся, показавшие недостаточный и низкий уровни
сформироваIrности функциональной грамотности, как правило, имеют

ограниченные знания, которые они моryт применять только в относительно

знакомых ситуациях;

- анализ выполненных заданий по всем видам функционЕrльной грамотности

позволяет говорить о ,гом, что наиболее успешно обучающиеся справляются с

заданиями, проверяющими умения выявлять информацию. затруднения вызывают

задания, требующие давать оценку проблемы, интерпретировать, рассуждать.

сформированпости функциональной
общеобразовательпых организаций

грамотности
Вологодской

По итогам исследования
обучающихся 5-7 классов
области рекомендовать:

Счптать пршоритетом в качестве подготовки обучающшхся

формирование функцпональной грамотности,
системное
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ВОДПО <<ВИРО>>:

разработать адресные методические рекомендации по итогам исследования
сформированности ФГ обучающихся 5-9 классов (срок - сентябрь 2022 года);

организовать и провести региоIIЕIльное исследоваItие готовности педагогов
муницип€}льных команд к сопровождению работы по формированию и
оценке ФГ обуlающихся (срок - до 31 октября 2022 rода);

организовать и провести региональное мониторинговое исследование
сформированности ФГ обучающихся 5-9 классов (срок - февраль 2023 года);

разработать ДГIП ПК, обеспечивающие готовность учителей к
формированию функциональной гр.lмотности обучающихся (срок - до
февраля 2023 года), включить эти программы в план-график образовательной
деятельности АОУ ВО ДПО (ВИРО> на 202З год;

. организовать методическое сопровождение реаJ,Iизации единого

федерального курса внеурочной деятельности, направленного на

формирование функционмьной грамотности (срок - постоянно);

. организовать проведение региональных образовательных мероприятий для
педагогических работЕиков общеобразовательных организаций в различных
формах: мастер-классы, трени}lги, круглые столы; диссеминировать опыт

региоЕальных инЕовационных площадок (МОУ <Лицей ЛЬ32> г. Вологда,
МАОУ <Общеобразовательный лицей <АМТЭК> г. Череповец) по вопросам

формирования функциональной грамотности (срок - в течение года);

. организовать проведение межрегиональной научно-практической
конференции (Функциональная грамотность: вызовы и эффективные
практики> (срок - ноябрь 2023 года);

. обеспечить реryлярное обновление контента р€вдела сайта АОУ ВО ДПО
кВИРО> по вопросам формирования ФГ (срок - постоянно).

Руководителям органов местного самоуправления, осуществляющих

управление в сфере образования муниципальных районов и городских
округов, муниципальным методическим службам, муниципальным
методическим объединениям :

. проанализировать результаты исследования функциональной грамотности В

разрезе образовательных организаций муниципалитета в аспекте дефицитов
ФГ по результатам исследованиjI (срок - авryст 2022 года);

. разработать муницип€rльные плаЕы по формированию ФГ на 20221202З

учебный год (срок - до l5 сентября 2022rода);
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. актуаJIизировать планы работы муниципальных методических объединений
учителеЙ в части вкJIючениrI мероприятиЙ, направленIлых на формирование и
оценку ФГ с участием муниципЕIльных команд по формированию ФГ на
202212З учебный год (срок - авryст 2022 года);

. обеспечить методическое сопровождение общеобразовательных организаций
с участием муницип€rльных методических объединений по направлениям,
способствующим формированию функциональной грамотности, таким как:

- внедрение единого федерального курса внеурочной деятельности по

формированию функциональной грамотности (срок - постоянно);

- использование цифровых ресурсов Российской электронной школы (банк

заданий по функциональной грамотности) (срок - постоянно);

-организоватЬипровестиМУниципалЬныеМетоДическиеМероприяТияпо
обсуждению вопросов формирования и оценки ФГ (срок - до 31 октября 2022

года);

. организовать проведение информационно-просветительской работы с

рьдителями, Сми, общественностью по вопросам формирования и оценки

ФГ (срок - постоянно).

Общеобразовательным организациям:

о проанализировать результаты исследования функциональной грамотности в

рьрезе образовательной организации в целом, в разрезе параJIлели,

отдельных кJIассов и оЪучающихся, Сформировать базу данных

офччоrr*." б-8 классов оо в аспекте дефицитов ФГ по результатам

,".п"дочч""" (срок - до 15 сентября2022rода);

. разработать плаЕы по формироваlию Фг на ypoBlre общеобразовательной

bp.'u"rruu"" на 2о22Dd2з уrебный год и разместить их на сайте

общеобразовательной ор.ч"",uч"" (срок - до 1 октября 2022года);

' актуыIизировать плаItы работы школьных методических объединений

1^лйтелей в части включения мероприятий (в том числе семинаров-

практикумов, направленных Еа совместную работу всего педагогического

*bnn.*rr"u по формированию функциональной грамотности), _направленных
на формирование и ou""*y ОГ ЬЬщающихся (срок - до 1 октября2022 rода);

систематически вкlIючать в учебнlто и внеурочную деятельность,

деятельf{остЬ центроВ <<Точка ростa>) задания по оценке функциональной

ilu"оr"о.r" из банка заданий РЭШ (срок - постоянно);
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a

транслировать позитивные практики учителей по формированию ФГ через
)п{астие в конференциях, семинарах, проведение открытых уроков, мастер-
классов (срок - постоянно);

оргаНизовать работу по просвещению родителеЙ по вопросам формированиrI
ФГ (срок - постоянно).


